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La evaluación de trabajos científicos, bien se trate de proyec-
tos de investigación, artículos para revistas, informes, o cualquier
otra modalidad, es un asunto complicado de resolver de forma to-
talmente satisfactoria para todas las partes implicadas. Segura-
mente es imposible que tras una evaluación queden satisfechos
los evaluados, los evaluadores, las instituciones involucradas y, a
los cien años, la ciencia misma. Como bien aprendimos de Hegel,
hasta una verdad como que ahora es de día, dejará de serlo a las
pocas horas, nada está fuera del espacio y del tiempo, nada es pa-
ra siempre, nada es perfecto; el propio Kant nos advirtió acerca de
la imposibilidad de sacar algo estrictamente recto a partir del tor-
cido leño del que está hecha la humanidad. Aunque con esas y
otras muchas precauciones de salida (Sokal y Bricmont, 1999),
alguien tiene que evaluar, y sólo lo pueden hacer los humanos, no
hay alternativa. Cómo y quiénes deben de hacerlo es una cuestión
abierta. Un análisis desde distintos puntos de vista sobre la pro-
blemática de evaluar la producción científica puede consultarse
en el excelente número monográfico dedicado recientemente al
tema por la revista Análisis y Modificación de Conducta (Buela-
Casal, 2002; Echeburúa, 2002; Gil Roales y Luciano, 2002; Pele-
chano, 2002; Pérez, 2002; Polaino-Lorente, 2002; Siguán, 2002).
Allí remitimos al lector interesado en explorar a fondo y desde
distintos ángulos la problemática de la evaluación de la investi-
gación científica.
Las pretensiones del presente trabajo son bastante más limita-
das que el terciar en el deber ser de la evaluación de la produc-
ción científica. Con fines ilustrativos y pragmáticos para los in-
vestigadores españoles, se expone la forma en la que lleva a cabo
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cional de Evaluación y Prospectiva (ANEP), y se aporta una des-
cripción y análisis de los datos provenientes de una convocatoria
reciente del Plan Nacional de Investigación, Promoción General
del Conocimiento, áreas de Psicología y Educación. Creemos que
estos datos pueden ser de gran utilidad para orientar a los investi-
gadores en la elaboración de sus proyectos, a la vez que ayudan a
conocer mejor la realidad investigadora en las áreas científicas ci-
tadas a los propios interesados y a las autoridades que toman las
decisiones.
Evaluación de la ANEP
El procedimiento que utiliza la ANEP para evaluar los proyec-
tos de investigación correspondientes a la convocatoria del Plan
Nacional de Investigación (Promoción General del Conocimiento)
del Ministerio de Ciencia y Tecnología (MCyT) es el habitual que
utilizan las revistas científicas para evaluar los manuscritos: el
proyecto a evaluar se envía a dos revisores expertos que deben de
realizar un informe con la correspondiente puntuación en cada
apartado y una calificación final. Este procedimiento de evalua-
ción por expertos, por pares, ya plantea de entrada dos problemas
clásicos: quién asigna los evaluadores, y qué aspectos del proyec-
to deben de evaluar éstos. En el caso de la ANEP los evaluadores
los asigna el coordinador del área científica correspondiente, ase-
sorado por los colaboradores nombrados oficialmente por la agen-
cia. Recibidos los dos informes de los revisores, los responsables
del área científica correspondiente de la ANEP elaboran un infor-
me final sobre el proyecto. Este proceso, aparentemente lineal y
sencillo, no está exento de dificultades prácticas que han de ir re-
solviéndose con buen criterio. La primera es que algunos de los re-
visores asignados no responden. Hace falta haber sido formateado
muy defectuosamente desde el punto de vista académico y cientí-
fico para observar esta conducta, pero ocurre entre los investiga-
dores españoles con cierta frecuencia. Naturalmente, no estamos
hablando de casos en los cuales el revisor no puede llevar a cabo
la revisión por razones diversas, siempre comprensibles que co-
munica oportunamente. Cuando por alguna razón un revisor falla,
el proyecto se asigna a otro. Un segundo problema que ocurre con
cierta frecuencia es que los informes de los dos revisores no sean
razonablemente convergentes, en cuyo caso se asigna un tercero.
También se asigna un tercero cuando alguno de los informes es de-
ficiente, pues no todos los revisores hacen buenos informes. En lí-
neas generales un buen informe es aquel que sabe resaltar los pun-
tos fuertes y los puntos débiles del proyecto y es constructivo, uti-
lizando un lenguaje no ofensivo (Sternberg, 2003). No hace falta
ofender ni humillar a los investigadores para decir lo que hay que
decir. El informe final de un proyecto se elabora con las evalua-
ciones de los dos revisores más la del experto de la ANEP (coor-
dinador o asesor) que hace el informe final. Este sistema de eva-
luación utilizado por la ANEP seguramente no es perfecto, nada
humano lo es, pero es difícil de presentar un modelo alternativo
mejor, económico y viable en la práctica. 
Una vez evaluado el proyecto, ¿quién y cómo se decide si el
proyecto es financiado y con qué cantidad? La ANEP es un orga-
nismo independiente y autónomo cuya misión única es evaluar; la
asignación de fondos a los proyectos corresponde al Ministerio de
Ciencia y Tecnología, que, teniendo en cuenta las calificaciones de
la ANEP y las de sus propios expertos, toma las decisiones al res-
pecto, ajustándose a las disponibilidades económicas de la convo-
catoria. 
Parámetros evaluados
La segunda cuestión discutible es qué parámetros del proyecto
deben de evaluarse y qué peso ha de asignarse a cada uno de ellos.
La plantilla utilizada por la ANEP varía ligeramente de unas con-
vocatorias a otras, intentando mejorarla con la experiencia. Por
ejemplo, en la convocatoria de 2003 los aspectos puntuados fue-
ron los siguientes.
– Experiencia del equipo: de 0 a 10 puntos.
– Interés de los objetivos: de 0 a 10 puntos.
– Viabilidad de la propuesta: de 0 a 10 puntos.
– Coordinación (si se trata de un proyecto coordinado): Eva-
luación no numérica.
– Plan de difusión propuesto (evaluación no numérica).
– Adecuación del presupuesto (evaluación no numérica).
– Capacidad formativa del grupo investigador: Baja, Media,
Alta.
– Conveniencia de que se asigne un técnico (Sí o No).
– Informe final: redacción global, evaluación no numérica.
– Valoración final del proyecto: de 1 a 6 (Insuficiente, Dudo-
so, Aceptable, Bueno, Muy bueno, Excelente).
Se comentan a continuación algunos de estos parámetros, rese-
ñando los errores y malentendidos más frecuentes. Estas dimen-
siones recogen razonablemente lo esencial que hay que evaluar en
un proyecto, aunque siempre serían susceptibles de ser comple-
mentadas con otras. 
Experiencia del equipo
Una cuestión discutible es el peso que debe darse a cada uno de
estos parámetros en la evaluación final de un proyecto. Existe una
corriente de opinión bastante extendida entre los investigadores y
gestores que considera que lo esencial, y lo que más peso debería
de tener, es la historia del grupo, es decir, sus logros, sus publica-
ciones, proyectos previos, patentes, etc. La lógica que subyace a
esta postura es que lo que mejor predice el futuro es el pasado. Es-
ta corriente lleva directamente a la filosofía de los grupos de ex-
celencia, que recibirían financiación regularmente si demuestran
que siguen siendo competitivos, productivos. Llevado a sus últi-
mas consecuencias, la financiación quedaría atrapada por los gru-
pos de excelencia y sería difícil que diesen el salto los grupos
emergentes o pre-competitivos. Bien es verdad que estos grupos
tienen convocatorias especialmente pensadas para ellos, tales co-
mo las regionales, o las de las comunidades autónomas. La postu-
ra más razonable y operativa, como la adoptada por la ANEP, es
dar un elevado peso al historial del grupo, pero evaluar también
otros aspectos, pues además de ser un grupo competitivo hay que
demostrar que el proyecto presentado está bien hecho y es de in-
terés, aunque lógicamente la correlación entre lo uno y lo otro sue-
le ser elevada. 
Interés de los objetivos
Lo esencial a evaluar aquí por parte de los evaluadores son las
contribuciones científico-técnicas esperables del proyecto, así co-
mo la relevancia y novedad de los objetivos. Con más frecuencia
de lo deseable los objetivos del proyecto aparecen vagamente de-
finidos, lo que dificulta una correcta evaluación por parte de los
expertos, e impide evaluar con rigor si aportan algo novedoso so-
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bre lo ya conocido. Establecer de forma concisa y clara el estado
actual de la cuestión ayudará a los evaluadores a estimar de forma
adecuada el interés y novedad de lo propuesto.
Viabilidad de la propuesta 
Se trata de ver la adecuación de la metodología propuesta, el di-
seño de investigación, el análisis de los datos y el plan de trabajo
en relación con los objetivos del proyecto. Los investigadores de-
berían de evitar formulaciones genéricas, más parecidas a formu-
laciones vagas de deseos que a un plan preciso y bien definido de
investigación. Cuando se proponen proyectos coordinados entre
varios grupos de investigación, es fundamental demostrar la com-
plementariedad de los equipos y la necesidad de coordinación, ha
de quedar claro que el trabajo conjunto de los grupos es más acon-
sejable que la presentación de proyectos independientes. 
Plan de difusión
Han de quedar muy claros los niveles de difusión y los medios
que se van a utilizar. En los proyectos más básicos la difusión sue-
le ir dirigida a los investigadores especializados, de modo que son
las revistas científicas los principales destinatarios de los resulta-
dos del proyecto. La difusión es tanto mejor cuanto mayor factor
de impacto tienen las revistas en las que se publica. Las limitacio-
nes del factor de impacto de las revistas como indicador de cali-
dad de los artículos son conocidas (Agudelo, Bretón-López y Bue-
la-Casal, 2003; Buela-Casal, 2002, 2003; Garfield, 1996; Mc-
Carty, 2002; Seglen, 1997), pero aquí pasa como en el sistema de
revisores, de momento no hay muchas alternativas convincentes y
viables. Cuanto más tiempo tarden los investigadores en asumir
esa realidad como parte de las reglas del juego, mayor será el per-
juicio para la financiación de sus grupos. Los grupos emergentes
deberían de poner todas sus energías en publicar en las mejores re-
vistas de su campo, es la única garantía que tiene para convertirse
en competitivos y acceder a la financiación nacional y europea.
Mutatis mutandis, algo similar puede predicarse para los congre-
sos en los que los investigadores presentan los resultados, combi-
nar los nacionales con los internacionales es lo deseable, nada im-
pide que lo local y lo internacional se combine de forma sensata,
ambos planos son necesarios. 
En los proyectos de vertiente más aplicada a veces es necesario
complementar la difusión especializada con la divulgación para
hacer llegar los resultados novedosos a colectivos de profesiona-
les y usuarios que se pueden beneficiar de ellos. También la cola-
boración con empresas puede ser muy interesante, pero siempre
que se distingan con claridad los objetivos de investigación y los
meramente comerciales. 
Adecuación del presupuesto
Muchos investigadores aún plantean sus presupuestos inflados
pensando que así maximizan su financiación; sin embargo, ésta es
una estrategia peligrosa. En primer lugar, si el presupuesto no es
ajustado el evaluador lo hará notar como punto débil y rebajará la
valoración final del proyecto. Además, la credibilidad del grupo se
resiente, pues si exagera y distorsiona en ese apartado no hay ra-
zón para pensar que no lo haga en otros, en suma, pierde credibi-
lidad. El presupuesto debe de ajustarse de forma estricta a los gas-
tos reales estimados, así de simple. 
Para hacerse una idea descriptiva de las características de los
proyectos presentados en el área de Psicología y Educación se
ofrecen a continuación algunos datos correspondientes a una con-
vocatoria reciente del MCyT de Promoción General del Conoci-
miento, que permiten, a modo de foto fija, hacerse una idea del
perfil investigador actual de estos dos campos científicos, Psicolo-
gía y Educación. 
Resultados
En la tabla 1 se recoge la distribución de los proyectos según
el número de investigadores que forman parte del equipo de
acuerdo con la solicitud presentada. En este grupo se incluyen
profesores de todas las categorías, becarios e incluso otros co-
laboradores como estudiantes de doctorado o técnicos. Pode-
mos observar que el número más frecuente es 4 y que la mayor
parte de los proyectos oscilan entre 3 y 8 investigadores (72%).
Dado que el rango oscila entre 1 y 23 investigadores, la disper-
sión de los datos es elevada. La tabla 1 recoge los estadísticos
de tendencia central y de dispersión correspondientes a esta dis-
tribución.
Si centramos nuestra atención en los investigadores principales
de los diferentes proyectos, podemos encontrar en el gráfico 1 su
distribución de acuerdo con su categoría académica. En ella ob-
servamos que la mayor parte de los solicitantes son profesores ti-
tulares de Universidad seguidos a gran distancia por los catedráti-
cos de Universidad. El resto de las categorías tiene valores infe-
riores al 10% del total.
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Tabla 1
Número de investigadores por proyecto
Mínimo 01.00
Máximo 23.00
Media 06.66
Mediana 06.00
Moda 04.00
Desviación Típica 03.84
Primer cuartil 04.00
Tercer cuartil 08.00
Tabla 2
Distribución de los investigadores principales por áreas de conocimiento
Psicología Evolutiva y de la Educación 45
Didáctica y Organización Escolar 40
Psicología Básica 39
Personalidad, Evaluación y Tratamientos Psicológicos 32
Didácticas Especiales1 31
Psicobiología 17
Psicología Social 15
Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educación 15
Teoría e Historia de la Educación 13
Metodología de las Ciencias del Comportamiento 05
Otras2 37
1 Incluye: didáctica de la Expresión Corporal, didáctica de la Expresión Musical, didáctica
de la Expresión Plástica, didáctica de la Lengua y la Literatura, didáctica de la Matemáti-
ca, didáctica de las Ciencias Sociales y didáctica de las Ciencias Experimentales.
2 Aunque el investigador principal no pertenece a ningún área de conocimiento de Psicolo-
gía o Edcuación, por la temática el proyecto solicita ser evaluado en estos campos.
En relación con las áreas de conocimiento a las que se adscri-
ben los investigadores principales, hemos agrupado en un solo
bloque las didácticas especiales. El área en la que se ha presenta-
do un mayor número de proyectos es la de Psicología Evolutiva y
de la Educación, que está vinculada con ambos campos, Psicolo-
gía y Educación. La tabla 2 ofrece la distribución de los proyectos
solicitados en función del área de conocimiento a la que está ads-
crito el investigador principal.
La tabla 3 ofrece la distribución de los proyectos solicitados
por la comunidad autónoma a la que pertenece el centro en el que
presta sus servicios el investigador principal. En esta distribución
podemos comprobar que se destaca claramente Andalucía sobre
todas las demás, seguida de Cataluña y, a mayor distancia, Valen-
cia, Galicia y Madrid. La única comunidad de la que no se ha pre-
sentado ninguna solicitud es Navarra.
En el gráfico 2 puede observarse que la mayor parte de las so-
licitudes, el 61%, tienen como investigador principal un hombre
frente al 39% que tienen una mujer.
En la tabla 4 se recogen los principales datos de cada una de las
partidas presupuestarias. Se puede observar que el mayor peso de
las cantidades pedidas, en torno a un 40% de lo solicitado, corres-
ponde a la partida de personal, mientras las restantes partidas os-
cilan entre el 9% y el 15% aproximadamente. Existe una gran va-
riabilidad entre los presupuestos solicitados para los distintos pro-
yectos, lo cual se explica principalmente por la diversidad de cam-
pos temáticos de Psicología y Educación, con muy diferentes exi-
gencias económicas para desarrollar investigaciones de calidad. 
En relación con las evaluaciones, se han recibido en torno a un
85% de las solicitadas, que representa una cifra muy razonable,
aunque mejorable. Algunos de los expertos rechazan evaluar el
proyecto asignado por diferentes motivos, otros, los menos, dan la
callada por respuesta. Se ha constatado que parte de estos fallidos
se deben a deficiencias del sistema informático de los revisores,
dado que en la actualidad todo el proceso de revisión de la ANEP
se hace vía correo electrónico. La falta de algunos de los datos con
los que se realizan los análisis que vamos a presentar a continua-
ción hace que el número de casos sea inferior al de evaluaciones
solicitadas y varíe de unas tablas a otras. El gráfico 3 ofrece la dis-
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Gráfico 1. Distribución de los investigadores principales por categoría
académica
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Gráfico 2. Distribución de los investigadores principales en función del
sexo
Tabla 3
Distribución de los proyectos por comunidades autónomas
Andalucía 085
Cataluña 053
Comunidad Valenciana 030
Galicia 023
Madrid 023
Castilla-León 013
UNED 013
Islas Baleares 011
Islas Canarias 011
Murcia 008
Asturias 006
País Vasco 005
Cantabria 003
Extremadura 002
Aragón 001
Castilla-La Mancha 001
La Rioja 001
TOTAL 289
Tabla 4
Presupuestos solicitados
Apartados Mediana Valor mínimo Valor máximo
Personal 07.250 00 519.207
Viajes y Dietas 06.350 00 203.932
Fungible 02.562 00 064.166
Equipamiento 06.656 00 112.192
Varios 02.859 00 479.562
TOTAL 40.710 73 711.292
tribución de los evaluadores por categorías académicas. En ella se
observa que más del 90% de las evaluaciones han sido realizadas
por catedráticos o profesores titulares de Universidad repartidas
casi por igual entre ambas categorías.
En la tabla 5 se muestra la distribución de los evaluadores en
función de las áreas de conocimiento a las que se encuentran ads-
critos. Se ha mantenido el mismo tipo de agrupación de áreas de
conocimiento que el utilizado en la tabla 3. Quizás el dato más
destacable sea el incremento de la proporción de profesores de las
áreas metodológicas a los que se solicita evaluación en relación
con los que han solicitado financiación para proyectos como in-
vestigadores principales. Esta descompensación proviene de la im-
portancia de evaluar los aspectos metodológicos de los proyectos,
además de los sustantivos, lo que lleva a recurrir con frecuencia a
revisores de las áreas metodológicas. 
La tabla 6 ofrece la distribución de los evaluadores de acuerdo
con la comunidad autónoma a la que pertenece su centro de traba-
jo. Podemos observar que las comunidades de Cantabria y La Rio-
ja, en las que no existen centros en los que se impartan las licen-
ciaturas de Psicología o de Ciencias de la Educación, no han apor-
tado evaluadores. Algunas otras en las que tampoco existen esas
titulaciones han aportado un número muy reducido de evaluado-
res, casos de Navarra o de Castilla La Mancha. En el sentido con-
trario, Madrid, Valencia, Andalucía y Cataluña, en las que existen
varios centros en los que se imparten estas titulaciones, presentan
los valores más altos en cuanto al número de evaluadores que han
aportado.
En el gráfico 4 se recoge la distribución de los evaluadores en
función del sexo. Como se puede observar, el 70% de los evalua-
dores han sido hombres, mientras que el 30% han sido mujeres.
A continuación vamos a pasar a ocuparnos de las puntuaciones
que han sido otorgadas a los diferentes proyectos presentados. La
tabla 7 ofrece las valoraciones concedidas a los proyectos en fun-
ción de la categoría académica de su investigador principal. En
ella podemos observar cómo aparece un solo proyecto valorado
como excelente y cómo únicamente en la categoría de catedráticos
se supera como valor promedio la calificación de aceptable. Tam-
bién puede llamar la atención que los contratados ocupen el se-
gundo lugar, si bien su número es reducido (18) y la diferencia de
puntuación con relación a las restantes categorías es muy escasa.
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Gráfico 3. Distribución de los evaluadores por categoría académica
Tabla 5
Distribución de los evaluadores por áreas de conocimiento
Psicología Evolutiva y de la Educación 90
Psicología Básica 83
Personalidad, Evaluación y Tratamientos Psicológicos 80
Metodología de las Ciencias del Comportamiento 61
Psicobiología 37
Psicología Social 35
Didáctica y Organización Escolar 33
Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educación 25
Teoría e Historia de la Educación 23
Didácticas Especiales 07
Otras 30
Tabla 6
Distribución de los evaluadores por comunidades autónomas
Madrid 104
Comunidad Valenciana 066
Asturias 062
Andalucía 061
Cataluña 059
Murcia 032
Galicia 030
Castilla-León 020
UNED 018
Islas Baleares 015
Islas Canarias 013
País Vasco 006
Aragón 004
Castilla-La Mancha 004
Extremadura 002
Navarra 001
Mujer
151
Varón
351
Gráfico 4. Distribución de los evaluadores en función del sexo
En la tabla 8 se ofrece la distribución de las valoraciones con-
cedidas a cada uno de los proyectos en función del sexo del inves-
tigador principal. Podemos comprobar cómo casi el 55% de las
mujeres obtiene las valoraciones de «Insuficiente» o «Dudoso»,
mientras que apenas unas décimas más del 40% de los hombres las
alcanzan; por otra parte, éstos obtienen aproximadamente un 35%
de valoraciones como «Bueno», «Muy Bueno» y «Excelente» por
un escaso 20% en el caso de las mujeres, sin que ninguna de éstas
alcance la calificación de «Excelente».
En la tabla 9 podemos encontrar la distribución de estas evaluacio-
nes en función del área de conocimiento a la que está adscrito el in-
vestigador principal. En ella podemos observar cómo las puntuaciones
superiores son las que corresponden a las áreas de Psicobiología, de
Personalidad, Evaluación y Tratamientos Psicológicos y de Metodo-
logía de las Ciencias del Comportamiento, mientras que las inferiores
son las correspondientes a las de Didácticas Especiales, de Didáctica
y Organización Escolar y de Teoría e Historia de la Educación.
Los datos de la tabla 10 indican que el comportamiento de las
áreas de conocimiento propias del campo de la Psicología difiere
del campo de la Educación, obteniéndose puntuaciones medias
más bajas en Educación (2.31) que en Psicología (3.10). 
En la tabla 11 puede verse la relación de las universidades de
acuerdo con la valoración media de sus solicitudes junto con el nú-
mero de éstas. Se han excluido de la tabla aquellas con menos de
cinco proyectos presentados. Globalmente, las universidades me-
jor valoradas, con tres o más puntos, son, respectivamente,  Autó-
noma de Madrid (3,57), Islas Baleares (3,36), Complutense (3,15),
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Tabla 7
Evaluaciones obtenidas en función de la categoría académica
del investigador principal
Insufi- Dudoso Aceptable Bueno Muy Excelente Califica-
ciente Bueno ción media
Catedrático 03 17 19 16 11 0 3.23
Contratado 02 06 04 04 02 0 2.89
Titular 23 62 40 34 12 1 2.73
CEU 03 11 05 01 00 0 2.20
TEU 04 02 02 01 00 0 2.00
TOTAL 35 98 70 56 25 1 2.79
Tabla 8
Evaluaciones obtenidas en función del sexo del investigador principal
Insufi- Dudoso Aceptable Bueno Muy Excelente Media
ciente Bueno
Hombres 17 54 43 41 19 1 2.97
Mujeres 18 44 30 16 06 0 2.54
Tabla 9
Evaluaciones obtenidas según el área de conocimiento
del investigador principal
Insuficiente Dudoso Aceptable Bueno Muy Bueno Excelente Calificación
media
Psicobiología 0 03 05 05 4 0 3.59
Personalidad, Evaluación y Tratamientos Psicológicos 2 06 07 10 7 0 3.44
Metodología de las Ciencias del Comportamiento 0 02 01 01 0 1 3.40
Psicología Básica 3 07 13 12 4 0 3.18
Psicología Social 1 03 06 04 1 0 3.07
Psicología Evolutiva y de la Educación 9 15 09 09 3 0 2.60
Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educación 3 05 05 02 0 0 2.40
Teoría e Historia de la Educación 3 05 04 00 1 0 2.31
Didáctica y Organización Escolar 4 25 07 03 1 0 2.30
Didácticas especiales 8 11 07 05 0 0 2.29
Otras 2 16 08 06 4 0 2.83
Tabla 10
Evaluaciones obtenidas en Psicología y Educación
Insufi- Dudoso Aceptable Bueno Muy Excelente Media
ciente Bueno
Psicología 15 36 41 41 19 1 3.10
Educación 18 46 23 10 02 0 2.31
Otras 02 16 09 06 04 0 2.84
Total 35 98 73 57 25 1 2.80
Tabla 11
Clasificación de las Universidades por número de proyectos
y calificaciones obtenidas1
Universidad Número de proyectos Valoración 
Media D. T.
Granada 21 2.71 1.19
Autónoma de Barcelona 18 3.06 1.06
Barcelona 18 2.94 1.11
Sevilla 18 2.72 1.13
Valencia 17 3.00 1.06
Complutense 13 3.15 1.14
Almería 12 3.08 1.38
Málaga 12 2.42 1.16
Santiago de Compostela 11 2.82 1.08
UNED 11 3.09 1.14
Islas Baleares 11 3.36 1.63
La Laguna 10 2.80 1.23
Salamanca 09 2.78 1.09
Jaén 08 2.38 0.92
La Coruña 08 2.25 0.89
Murcia 08 2.38 0.92
Autónoma de Madrid 07 3.57 1.40
Castellón de la Plana 07 2.43 1.27
Cádiz 06 2.17 1.17
Oviedo 06 3.00 1.67
Córdoba 05 2.80 1.48
1 Sólo se han incluido universidades con cinco proyectos o más.
UNED (3,09), Almería (3,08), Autónoma de Barcelona (3,06), Va-
lencia y Oviedo (3). 
Esperamos que los datos presentados permitan hacerse una idea
general del procedimiento seguido por la Agencia Nacional de
Evaluación y Prospectiva (ANEP) para evaluar los proyectos, así
como sacar una idea aproximada del perfil investigador de las áre-
as de Psicología y de Educación. Los datos provienen de una con-
vocatoria nacional importante, como es la Promoción General del
Conocimiento del Ministerio de Ciencia y Tecnología; si bien no
conviene olvidar que los investigadores acuden también a otras
convocatorias nacionales específicas, regionales, locales, europe-
as, amén de otras hechas por instituciones privadas de todo tipo.
Por tanto, la representatividad de los datos ha de ser tomada con
cautela, a modo de indicadores de tendencias. Sería aconsejable
que este tipo de datos fuesen hechos públicos de forma regular,
tanto por parte del Ministerio de Ciencia y Tecnología, como por
la propia ANEP, pues ello ayudaría tanto a investigadores como a
gestores en el proceso de mejorar de la ciencia realizada en nues-
tro país.
Los datos indican una tendencia clara a la formación de grupos
de investigación cada vez más competitivos, la excepción ya em-
pieza a ser el trabajo de investigadores aislados, aunque aún falta
mucho recorrido para llegar a los agrupamientos existentes en
ciencias como Química o Biología, por citar dos ejemplos. Como
se puede observar en la tabla 1, lo más habitual es cuatro miem-
bros por grupo, con una media de 6,66 y una elevada variabilidad
(3,84). Los profesores titulares figuran con más frecuencia como
investigadores principales que los catedráticos (Gráfico 1), lo cual
es acorde con el número de unos y otros. Las calificaciones obte-
nidas por los grupos cuyo investigador principal era un catedráti-
co son ligeramente superiores al resto de categorías académicas
(Tabla 7). Otra tendencia clara que se puede observar es que los
proyectos de Psicología obtienen puntuaciones superiores (3,10) a
los de Educación (2,31) (Tabla 10). Por áreas de conocimiento, to-
das las de Psicología están por encima de las de Educación (Tabla
9), con el siguiente orden: Psicobiología (3,59), Personalidad,
Evaluación y Tratamientos Psicológicos (3,44), Metodología de
las Ciencias del Comportamiento (3,40), Psicología Básica (3,18),
Psicología Social (3,07) y Psicología Evolutiva y de la Educación
(2,60). Como se puede ver, todas las áreas de Psicología están por
encima de la media (3), excepto Psicología Evolutiva, lo cual se-
guramente se explica principalmente por los grupos pre-competi-
tivos de las Escuelas de Magisterio que acuden a estas convocato-
rias nacionales con muy pocas posibilidades de éxito. En este sen-
tido, se echan de menos las convocatorias del desaparecido CIDE,
donde estos grupos podían encontrar un mejor encaje. En cuanto a
las áreas de Educación, ninguna de ellas alcanza el valor medio de
tres. Finalmente, se ofrecen los datos de las universidades (Tabla
11), destacando la evaluación obtenida por la Autónoma de Ma-
drid (3,57), Islas Baleares (3,36), Complutense (3,15), UNED
(3,09), Almería (3,08), Autónoma de Barcelona (3,06), Oviedo (3)
y Valencia (3). 
Vistos los datos en conjunto, todo parece indicar que la Psico-
logía española se encuentra en un buen momento, tanto en lo rela-
tivo a la cantidad de grupos competitivos que se han ido forman-
do durante los últimos años, como a la calidad de las investigacio-
nes presentadas, lo cual puede comprobarse también si se observa
la presencia de nuestros investigadores en las revistas internacio-
nales más prestigiosas. No todas las áreas de conocimiento están
al mismo nivel, pero la tendencia que se observa apunta en la di-
rección adecuada. Todo parece indicar que si se logra mejorar el
apoyo económico que reciben actualmente los grupos, y se evalú-
an de forma rigurosa y ecuánime sus producciones, sin sectaris-
mos de escuela ni localismos, la investigación psicológica españo-
la podría consolidarse a nivel internacional los próximos años. 
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